Historia – hyötyä vai sydämen sivistystä?

Kansallisteatterissa menee tänä keväänä Galileo-näytelmä, jonka yhdessä kohtauksessa kardinaalit puhuttavat Galileita. Galileilta kysytään, miksi hän haluaa tutkia jotain niin turhaa kuin matematiikkaa. Miksi hän ei tutki jotain hyödyllistä, kuten teologiaa tai filosofiaa? Galilein on vaikea vastata kysymykseen, koska hän tutkii matematiikkaa ja avaruutta silkasta rakkaudesta niitä kohtaan. Koska ne ovat niin mielenkiintoisia, ihan siksi vain.
Kohtaus herätti minut ajattelemaan. Vaikka asetelma on nykypäivään verrattuna täysin erilainen, kohtauksessa on jotain kovin tuttua. Tämän päivän kardinaalit eli talouden ja politiikan päättäjät esittävät vaatimuksia siitä, että pitäisi olla hyödyllinen. Mitä tuo hyödyllisyys sitten on? Nykyisin hyödyllisyys liitetään usein rahan ansaitsemiseen, mutta asian voi tulkita myös avarammin. 
Olen ollut haistavinani peruskoulun tuntijakotyöryhmän kansalaistaidoissa samaa hyötyajattelua.  Pelkään, että kansalaistaidot nähdään liian yksipuolisesti vaikkapa taitona pärjätä vieraalla kielellä tai osata ymmärtää ruokavalion vaikutus omaan terveyteen. Historia opettamat taidot ovat usein astetta abstraktimpia ja kokonaisvaltaisempia, mutta eikö ole tärkeää oppia tajuamaan vaikka niitä vaikuttimia, jotka ajavat kansakunnat sotimaan keskenään? Eikö peruskoulun tehtävänä konkreettisten taitojen antamisen lisäksi ole myös sydämen sivistys? Eikö myös se ole taito, jota ilman ihminen ei voi elää hyvää elämää?
Historialla on myös aivan kiistattomat taloudelliset arvonsa. Meistä jokainen osaa varmaan unissaankin selittää oppilaille, miksi kannattaa opiskella historiaa. Kokoan tähän nyt viisi ensin mieleen tullutta taloudellista syytä.

1. Osaa liikemiehenä tai -naisena keskustella illallispöydässä liiketuttavan kanssa yleisistä asioista niin, että kaupat syntyvät.

2. Oppii sillä tavalla lähdekriittiseksi, ettei tule talousasioissa huijatuksi.

3. Oppii etsimään tietoa tehokkaasti monista eri lähteistä ja on siten tehokkaampi työntekijä lähes ammatissa kuin ammatissa.

4. Oppii perustelemaan näkökantansa ja saa sillä tavalla palkkaneuvotteluissa vedätettyä itselleen isomman palkan.

5. Kun yksilö ja kansakunta oppivat käsittelemään omaa historiaansa realistisella, ymmärtävällä ja jopa terapeuttisella tavalla, pysyvät yksilön psyyke ja yhteiskuntarauha paremmin kunnossa. Tämä pitää ihmiset töissä ja kansakunnan rauhan tilassa eli talouden rattaat jauhamassa.  

Eivätkö tällaiset perustelut ole kuitenkin hiukan hassuja? Vaikka ne ovat täysin tosia, eivät ne ole ensisijaisia syitä sivistykselle. Väitän, että sivistys tuottaa sivutuotteenaan vaurautta, vaikka siihen ei pyrittäisikään. Sen lisäksi historialla on oma, mistään muusta riippumaton arvonsa.  Mika Waltari on sanonut kirjallisuudesta: ”Kirjallisuus on sitä ihanaa turhuutta, jota ilman elämä on turhaa.” Jotain samaa on myös historiassa. Siksi uskon, että moni meistä kirjoittaisi sydämestään aivan toiset viisi perustelua, miksi historiaa kannattaa opiskella. Vaikkapa nämä viisi:

1. Historia on niin mielenkiintoista.

2. Historia opettaa ymmärtämään omaa asemaa maailmassa.

3. Kun tuntee historiaa, nauttii enemmän kirjoista, elokuvista, tv-sarjoista, matkustelusta tai vaikkapa vitseistä.

4. Historiasta on kiinnostava keskustella ihmisten kanssa.

5. Tekee älykkään ja itsevarman vaikutelman, kun tuntee historiaa.

Miksi sitten historiaa pitäisi opiskella? Ajattelen, että kaikista näistä syistä. Ihmisen erottaa eläimestä se, että hänellä on muisti. Ehkäpä siis jo pelkkä ihmisyys kutsuu meitä katsomaan sekä eteen- että taaksepäin.

Tätä kirjoittaessani peruskoulun tuntijakoa miettivän työryhmän esitys ei ole vielä valmis.  Toivon, että työryhmä ymmärtää työssään historian arvon kansalaistaitojen opettajana sekä taloudellisessa että sydämen sivistyksellisessä mielessä. Itse tuntijakotyöstä voitte lukea tarkemmin peruskoulutyöryhmän artikkelista tässä samassa Kleiossa.
Oikein hyvää kesää kaikille!

Ps. Enkä malta tuttuun tapaan olla kirjoittamatta kuluneen lukuvuoden parhaita kirjoja:

Paula Hahtola: Salpalinja

Jaakko Heinimäki: Suomen lasten Raamattu

Jan Kjärsstad: Viettelijä
Leena Krohn: Valeikkuna

L. M. Montgomery: Sininen Linna

Leena Parkkinen: Sinun jälkeesi, Max

Paavo Rintala: Maatyömies ja kuu

John Simon: Pekka Herlin – Koneen ruhtinas

Birgit Vanderbeke: Simpukka-ateria
Dimitri Verhulst: Valitettavasti

